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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.726
din 16 decembrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (6), art. 8 alin. (1),
art. 24 alin. (4), art. 30 alin. (1) lit. j), art. 39, art. 41, art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (2) si art. 51
din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
precum si a Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea asociatiilor de proprietari, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.588/2007,
in ansamblul lor si, in special, a prevederilor art. 44 din acestea

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 6, art. 8, art. 24 alin. (4), art. 29
lit. j), art. 39, art. 41, art. 49, art. 50 alin. (2) si art. 51 din Legea
nr. 230/2007 privind nfiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, precum si ale Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea asociatiilor de proprietari, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.588/2007, exceptie ridicata de Elena
Simion si Stelian Simion in Dosarul nr. 6.566/94/2012 al
Judecatoriei Buftea si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 172D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorii exceptiei,
precum si presedintele Asociatiei de proprietari a blocului D
Buftea, cu imputernicire la dosar. Procedura de citare a fost
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca, la dosar, Asociatia de
proprietari a blocului D Buftea, prin reprezentant, a depus
concluzii scrise prin care solicita respingerea exceptiei, invocand
in acest sens considerentele Deciziei nr. 516 din 9 octombrie
2014, precum si un set de acte din care rezulta intarzieri la plata
facturilor catre furnizori.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorilor exceptiei. Autorul Stelian Simion solicita
admiterea exceptiei, sustinand, in esenta, urmatoarele: art. 6
din Legea nr. 230/2007 este neconstitutional deoarece nicio
instanta de judecata nu face comunicarea incheierii de infiintare
a asociatiei de proprietari catre cei care nu sunt inscrisi in
asociatie, din acest motiv recursul sau fiind respins; art. 8 din
Legea nr. 230/2007 aduce atingere dreptului de proprietate
deoarece permite modificarea, cu un cvorum de doua treimi, a
acordului de asociere; art. 24 din Legea nr. 230/2007 este
neconstitutional deoarece asociatia ia masuri si Tn numele
acelora care nu sunt membri; art. 30 din Legea nr. 230/2007
este neconstitutional deoarece penalizarile sunt stabilite abuziv,
constituind sanctiuni in sine, fara a fi percepute de fapt de catre
furnizori; art. 39 este neconstitutional deoarece in temeiul
acestuia o majoritate impune solutii abuzive unei minoritati;

spatiile din cladire ar trebui folosite conform destinatiei acestora,
iar nu in scopul hotarat de o minoritate; autorii sunt supusi unei
discriminari deoarece taxa judiciara de timbru pentru cererile de
chemare in judecata se plateste numai de cétre acestia, iar nu
si de asociatie. Celalalt autor al exceptiei Tsi insuseste punctul
de vedere anterior expus.

5. Reprezentantul Asociatiei de proprietari a blocului D
Buftea solicitd respingerea exceptiei, aratdnd ca a depus
concluzii scrise in acest sens.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate a
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 230/2007.
Referitor la celelalte prevederi criticate, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, in ce priveste
dispozitile art. 6 din Legea nr. 230/2007, criticat pentru o
pretinsa lipsa de previzibilitate, se arata ca din interpretarea
sistematica a acestuia cu prevederile art. 7 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, norma devine previzibila. in plus, fiind vorba despre o
procedura necontencioasa, care se solutioneaza potrivit art. 534
alin. (4) din Codul de procedura civila, apelul impotriva incheierii
se poate face de orice persoana interesata, astfel ca nu se
incalca accesul liber la justitie. Criticile formulate cu privire la
dispozitile art. 30 din Legea nr. 230/2007 excedeaza
competentei de solutionare a Curtii Constitutionale. Cu privire
la celelalte texte criticate se solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata, potrivit jurisprudentei Curtii in materie, apreciindu-se
referitor la art. 41 din Legea nr. 230/2007 ca acesta pastreaza
un just echilibru intre interesele proprietarilor afectati si cele ale
asociatiei, lucrarile efectuadndu-se in urma unei expertize. Nu se
aduce astfel atingere dreptului de proprietate, care nu este
afectat in substanta sa.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 5 februarie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 6.566/94/2012, Judecatoria Buftea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6, art. 8, art. 24 alin. (4), art. 29 lit. j), art. 39,
art. 41, art. 49, art. 50 alin. (2) si art. 51 din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, precum si a Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 230/2007, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.588/2007. Exceptia a fost invocata
de Elena Simion si Stelian Simion intr-o cauza avand ca obiect
o actiune Tn pretentii, respectiv obligarea autorilor la plata
cheltuielilor de intretinere restante si neachitate, precum si a
penalitatilor de intarziere, actiune introdusa de asociatia de
proprietari din imobilul in care locuiesc autorii.
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8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata ca art. 6 din Legea nr. 230/2007 este neconstitutional,
deoarece comunicarea Tncheierii de constituire a asociatiei de
proprietari nu se face catre toti proprietarii din condominiu, astfel
incat acestia sa o poata ataca. Art. 8 din Legea nr. 230/2007
este neconstitutional deoarece pentru modificarea sau
completarea statutului ori a acordului de asociere este necesar
acordul a 2/3 din numarul proprietarilor membri ai asociatiei, iar
nu acordul tuturor proprietarilor din imobil. Totodata, art. 24
alin. (4) din Legea nr. 230/2007 aduce atingere dreptului de
proprietate deoarece hotararile adunarii generale a asociatiei de
proprietari sunt obligatorii si pentru proprietarii care nu sunt
membri ai asociatiei. Art. 30 alin. (1) lit. (j) [indicat din eroare ca
fiind art. 29 lit. j)] si art. 49 din Legea nr. 230/2007, care
reglementeaza cu privire la stabilirea sistemului propriu de
penalizari pentru restante la plata cheltuielilor asociatiei, aduc
atingere dreptului de proprietate al persoanelor care nu sunt
membri ai asociatiei. Art. 39 si art. 41 din Legea nr. 230/2007
aduc atingere dreptului de proprietate privata deoarece
utilizarea proprietatii comune de catre terti, precum si
modificarile constructive si utilizarea in alte scopuri a unor parti
sau elemente de constructie ale cladirii nu necesita acordul
tuturor proprietarilor din cladire. Art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007 creeaza o inegalitate intre asociatie si proprietar,
intrucét actiunea in justitie promovata de asociatie este scutita
de taxa de timbru, pe cand actiunea in justitie introdusa de
proprietar este supusa timbrarii. Art. 51 din Legea nr. 230/2007
incalca dreptul de proprietate privata deoarece se poate inscrie
un privilegiu in registrul de publicitate imobiliara la simpla cerere
a presedintelui asociatiei de proprietari pentru o suma datorata
cu titlu de restanta, care nu este cuprinsa intr-un titlu executoriu.

9. Autorii mai aratd ca Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 230/2007, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.588/2007, si, in special, art. 44 din aceste norme, sunt
neconstitutionale deoarece preiau articolele mentionate din
Legea nr. 230/2007 cu privire la care s-au formulat anterior
criticile.

10. Judecatoria Buftea apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
stabilind limitele dreptului de proprietate, fara a aduce atingere
substantei acestuia. Administrarea unui condominiu presupune
adoptarea unor méasuri cu majoritate de voturi si stabilirea unor
obligatii in sarcina tuturor proprietarilor, astfel incat sa se asigure
exercitarea normala a dreptului de proprietate comuna pe
cote-parti stabild si fortata, precum si functionarea permanenta
a acestor spatii si servicii comune.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile Legii
nr. 230/2007 sunt constitutionale, invocand considerentele ce
stau la baza deciziilor Curtii Constitutionale nr. 393 din 19 martie
2009, nr. 402 din 19 martie 2009, nr. 1.117 din 8 septembrie
2011 si nr. 519 din 15 mai 2012. Exceptia de neconstitu-
tionalitate a Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 230/2007, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.588/2007,
este inadmisibila.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse de Asociatia de proprietari a blocului D

Buftea, concluziile autorilor exceptiei, ale reprezentantului
celeilalte parti si ale procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 6, art. 8, art. 24 alin. (4), art. 29 lit. j), art. 39,
art. 41, art. 49, art. 50 alin. (2) si art. 51 din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari, precum si ale Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.588/2007. Curtea observa, referitor la continutul indicat de
autori ca fiind al art. 29 lit. j) din Legea nr. 230/2007, ca acesta
se regaseste, in realitate, in art. 30 alin. (1) lit. j) din Legea
nr. 230/2007. Curtea mai retine ca autorii formuleaza critici doar
cu privire la art. 6 alin. (6), art. 8 alin. (1), art. 24 alin. (4), art. 30
alin. (1) lit. j), art. 39, art. 41, art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (2) si
art. 51 din Legea nr. 230/2007. Totodata, sunt criticate Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 230/2007, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.588/2007, in ansamblul lor, si, in
special, prevederile art. 44 din acestea. De asemenea, Curtea
constata ca art. 6 alin. (6) din Legea nr. 230/2007 a fost modificat
prin art. 66 din capitolul Il al titlului IV din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012. intrucat data dobandirii
personalitatii juridice de catre asociatia de proprietari este
anterioara intrarii Tn vigoare a Legii nr. 76/2012, Curtea se va
pronunta cu privire la art. 6 alin. (6) din Legea nr. 230/2007 in
forma anterioara modificarii.

16. Avand in vedere toate aspectele anterior mentionate,
Curtea urmeaza sa se pronunte asupra prevederilor art. 6
alin. (6) ce reglementeaza calea de atac a recursului impotriva
incheierii de constituire a asociatiei de proprietari, art. 8 alin. (1)
privind cvorumul necesar pentru modificarea sau completarea
statutului sau acordului de asociere, art. 24 alin. (4), art. 30
alin. (1) lit. j) si art. 39 referitor la conditiile utilizarii de catre terti
a proprietatii comune, art. 41 referitor la modul n care se vor
face modificarile constructive si utilizarea in alte scopuri a unor
parti sau elemente de constructie ale cladirii, art. 49 alin. (1),
art. 50 alin. (2) si art. 51 privind instituirea unui privilegiu imobiliar
cu rang prioritar din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 490 din 23 iulie
2007, precum si a prevederilor Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.588/2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 43 din 18 ianuarie 2008, in ansamblul
lor, si, in special, a prevederilor art. 44 din acestea.

17. Dispozitiile art. 24 alin. (4), art. 30 alin. (1) lit. j), art. 49
alin. (1) si art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 au urmatorul
cuprins:

— Art. 24 alin. (4): ,Hotarérile adunérii generale a asociatiei
de proprietari sunt obligatorii si pentru proprietarii din
condominiu care nu au fost prezenti la adunarea generala,
precum Si pentru proprietarii care nu sunt membri ai asociatiei
de proprietari.”;

— Art. 30 alin. (1) lit. j): ,,Comitetul executiv, reprezentat de
presedintele asociatiei de proprietari, are urmétoarele atributii:
[...])j) stabileste sistemul propriu de penalizéri ale asociatiei de
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proprietari pentru restantele afisate pe lista de plata ce privesc
cheltuielile asociatiei de proprietari, conform prevederilor legale”;

— Art. 49 alin. (1): ,Asociatia de proprietari poate stabili un
sistem propriu de penalizari pentru orice suma cu titlu de
restantd, afisata pe lista de plata. Penalizéarile nu vor fi mai mari
de 0,2% pentru fiecare zi de intérziere si se vor aplica numai
dupé o perioada de 30 de zile care depaseste termenul stabilit
pentru plata, fard ca suma penalizarilor sa poata depasi suma la
care s-au aplicat.”;

— Art. 50 alin. (2): ,Actiunea asociatiei de proprietari este
scutitad de taxa de timbru.”

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 referitor
la accesul liber la justitie si art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata

19. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 alin. (6), art. 8 alin. (1), art. 39, art. 41 si art.
51 din Legea nr. 230/2007, Curtea observa ca obiectul cauzei in
care a fost ridicata il constituie obligarea autorilor la plata
cheltuielilor de intretinere restante si neachitate, precum si a
penalitatilor de intarziere. Asa fiind, textele de lege anterior
mentionate nu Tndeplinesc conditia de admisibilitate prevazuta
de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, referitoare la legatura
cu solutionarea cauzei.

20. Totodatd, Curtea constatd ca in cauza s-a ridicat si
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.588/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 18 ianuarie 2008, in
ansamblul lor, si, Tn special, a prevederilor art. 44 din acestea.
Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, obiectul
exceptiei il formeaza legile sau ordonantele, ca acte normative
de reglementare primara, si nu actele de reglementare
secundara, respectiv hotarari de guvern.

21. Din aceasta perspectiva, Curtea urmeaza sa respinga ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 6 alin. (6), art. 8 alin. (1), art. 39, art. 41 si art. 51 din Legea
nr. 230/2007, precum si ale Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, in ansambilul lor, si, in
special, a prevederilor art. 44 din acestea.

22. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 24 alin. (4), art. 30 alin. (1) lit. j) si art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 230/2007 prin raportare la dispozitiile art. 44 referitoare la
dreptul de proprietate privata din Legea fundamentala, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel, in cazul unui
imobil cu mai multe locuinte, proprietarii detin, pe 1anga dreptul
de proprietate individuala asupra apartamentelor sau spatiilor
cu alta destinatie decat aceea de locuinta si un drept de
proprietate comuna pe cote-parti stabila si fortatd asupra
celorlalte spatii dintr-un condominiu. Pornind de la aceasta stare
de coproprietate fortata asupra partilor comune ale imobilului,
precum si de la necesitatea reprezentarii intereselor
proprietarilor in raporturile cu tertii furnizori de servicii, legiuitorul
a reglementat posibilitatea infiintarii asociatiilor de proprietari,
structuri asociative cu personalitate juridicd ce au ca scop
administrarea, folosirea, intretinerea si exploatarea imobilului in
interesul tuturor proprietarilor.

23. Curtea observa ca, din perspectiva scopului anterior
mentionat, care nu poate fi calificat decéat ca legitim, caracterul
obligatoriu al hotarérii asociatiei de proprietari si pentru
proprietarii care nu sunt membri, precum si posibilitatea de a se
stabili un sistem propriu de penalizari reprezintda masuri

adecvate, necesare si care pastreaza un just echilibru intre
interesul colectiv al proprietarilor si cel individual al fiecarui
proprietar in parte. In sensul celor anterior retinute, Curtea
observa ca, potrivit art. 26 din Legea nr. 230/2007, oricare dintre
proprietari poate ataca in justitie respectiva hotarare, daca
apreciaza ca aceasta este de natura sa produca daune
intereselor sale, si sa ceara instantei suspendarea executarii
hotararii pana la solutionarea litigiului (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 393 din 19 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 280 din 29 aprilie 2009).

24. Curtea mai observa ca legiuitorul a permis stabilirea de
catre asociatia de proprietari a unui sistem propriu de penalizéri
pentru orice suma cu titlu de restantd, reglementand un
maximum cu privire la cuantumul acestora, respectiv de 0,2%
pentru fiecare zi de intarziere, fara ca suma penalizarilor sa
poata depési suma la care s-au aplicat, precum si cu privire la
perioada de la care se vor aplica — numai dupa o perioada de
30 de zile care depdaseste termenul stabilit pentru plata. Potrivit
art. 25 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 230/2007, sumele rezultate din aplicarea penalitatilor de
intarziere vor face obiectul fondului de penalitati al asociatiei de
proprietari si se vor utiliza numai pentru plata penalizarilor
impuse asociatiei de proprietari de catre terti Si pentru cheltuieli
de reparatii ale proprietatii comune sau pentru alte cheltuieli de
natura administrativa. Curtea constata ca textul de lege criticat
instituie o0 masura de protectie a proprietarilor care-si platesc la
termen cotele de contributie la cheltuielile asociatiei de
proprietari. In lipsa unei astfel de reglementari s-ar putea ajunge
in situatia ca acestia s& nu mai beneficieze de serviciile
contractate cu tertii ori s& suporte penalitatile ce rezultad din
neplata la termen a serviciilor de catre alti proprietari. Asadar,
aceasta masura sanctioneaza pe de-o parte comportamentul
culpabil al proprietarilor, iar pe de alta parte protejeaza
colectivitatea fara a aduce atingere justului echilibru ntre
interesele concurente. Asa fiind, nu poate fi primita critica privind
incalcarea dreptului de proprietate apartinand autorilor exceptiei,
prevederile legale criticate fiind in acord cu dispozitiile art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie potrivit carora continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege.

25. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007, criticate din perspectiva
existentei unei inegalitati intre asociatie si proprietar sub
aspectul obligatiei de a plati taxa de timbru Tn cazul actiunilor in
justitie, obligatie care incumba numai proprietarului, Curtea
observa ca scutirea de la plata taxei de timbru reprezinta o
facilitate fiscala acordata de legiuitor asociatiilor de proprietari
numai cu privire la actiunile ce decurg din neplata cotelor de
contributie la cheltuielile asociatiei. Instituirea unor exceptii de la
regula generala a platii taxei judiciare de timbru, constand in
scutiri de la plata acesteia, nu este insa contrara prevederilor
art. 16 din Legea fundamentala, deoarece atéat obligatia de plata
a taxelor judiciare de timbru, cat si exceptiile stabilite de lege se
aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in situatii identice,
precum si tuturor litigilor de aceeasi naturd. In cauza,
tratamentul juridic diferit se impune pentru situatii de fapt diferite,
avand o justificare obiectiva si rationala, si anume necesitatea
recuperarii de catre asociatiile de proprietari a cotelor de
intretinere cu mai multa usurinta, tindnd cont atat de posibilitatea
existentei unui numar mare de datornici, de debitele mari pe
care acestia le au, cat si de consecintele grave ale neachitarii
acestora. Ratiunea pentru care asociatiile de proprietari
beneficiaza de scutirea de la plata taxei de timbru consta in
inlesnirea recuperarii sumelor de bani ce reprezinta cotele de
intretinere restante, fapt de care depinde insasi administrarea
imobilului.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (6), art. 8 alin. (1), art. 39, art. 41
si art. 51 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, precum si ale Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.588/2007, in ansamblul lor, si, in special, a prevederilor art. 44 din acestea, exceptie ridicata de
Elena Simion si Stelian Simion Tn Dosarul nr. 6.566/94/2012 al Judecatoriei Buftea.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in dosarul aceleiasi instante si
constata ca prevederile art. 24 alin. (4), art. 30 alin. (1) lit. j), art. 49 alin. (1) si art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buftea si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.764
din 18 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza intéi prin raportare
la cele ale art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (6) si (8) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Valer Dorneanu — judecator avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constatd
Toni Grebla — judecator urmatoarele:

Petre Lazaroiu — judecator 5. Prin Incheierea din 9 aprilie 2014, pronuntat& in Dosarul
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 8.090/109/2013, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Daniel Marius Morar — judecator Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
Mona-Maria Pivniceru — judecator a prevederilor art. 4 teza intai, art. 16, art. 17 alin. (1) si
Tudorel Toader — judecator art. 21 alin. (6) si (8) din Legea nr. 165/2013 privind masurile

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 4 teza intéi, art. 16, art. 17 alin. (1),
art. 21 alin. (6) si (8) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Cornelia
Smaranda in Dosarul nr. 8.090/109/2013 al Tribunalului Arges —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 373D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca, la dosar, partile Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietétilor si Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor au depus puncte de vedere prin
care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand considerentele care au stat la
baza deciziilor nr. 395 din 3 iulie 2014 si nr. 413 din 3 iulie 2014.

pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania. Exceptia a fost ridicata de
Cornelia Smaranda intr-o cauza avand ca obiect obligarea
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor (devenita Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor) la emiterea titlului de
despagubire, respectiv a dispozitiei de plata pentru o suma ce
a fost stabilitd in urma raportului intocmit de evaluator.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca se afla in etapa in care stabilirea despagubirilor
cuvenite pentru imobilele preluate abuziv a fost efectuata in
conformitate cu procedura stabilita prin titlul VIl din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, iar pana la intrarea in vigoare
a Legii nr. 165/2013 au fost parcurse toate etapele
administrative prevazute de lege, inclusiv evaluarea imobilelor
de catre experti, necontestata de parti, urmand sa se emita
decizia reprezentand titlu de despagubire. Anularea etapelor
administrative prealabile efectuate in conformitate cu
procedurile legale in vigoare si reluarea procedurii potrivit
art. 17 alin. (1) lit. a)—d) din Legea nr. 165/2013 constituie o
incalcare a principiului neretroactivitatii legii. In plus, textele de
lege criticate instituie si o discriminare a autorului exceptiei, in
conditiile in care alte persoane aflate in aceeasi etapa a
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procedurii de despagubire au intrat in posesia titlului si au
incasat efectiv sumele de bani cuvenite. Totodata, nu este
echitabil ca autorul exceptiei sa fie supus procedurii instituite
prin noua lege, in care Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor are chiar posibilitatea sa invalideze decizia emisa de
entitatea prevazuta de lege, sa li se acorde puncte in loc de
bani, iar aceste puncte sa le poata valorifica prin licitatie dupa o
perioada de peste 60 de luni de la adoptarea legii.

7. Tribunalul Arges — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Textele de lege
criticate nu retroactiveaza, deoarece aplicarea lor priveste
cererile nesolutionate inca la momentul intrarii in vigoare a legii.
Interventia legiuitorului si adoptarea Legii nr. 165/2013 a fost
impusa de lipsa de eficienta a sistemului de restituire a
proprietatilor in Romania, constatat de Curtea Europeana prin
Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza
Maria Atanasiu si alfii impotriva Roméaniei. In speta, reclamanta
se poate prevala doar de o creanta conditionald in sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
hotarérile din 11 decembrie 2006 si 14 decembrie 2006
pronuntate in cauzele Caracas impotriva Romaniei si lonescu si
Mihaild impotriva Roméaniei. Situatia de dezavantaj sau de
discriminare in care reclamanta s-ar gasi prin aplicarea dispozitiilor
Legii nr. 165/2013 are o justificare obiectiva, deoarece rezulta
din respectarea hotarérii Curtii Europene, si rezonabila, pastrand
un just echilibru intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Faptul ca legiuitorul a intervenit printr-un
act normativ nou asupra modalitatii de acordare a despagubirilor —
prin acordare de masuri compensatorii sub forma de puncte —
nu are caracter retroactiv, deoarece in aceastd materie este
optiunea exclusiva a legiuitorului de a decide asupra modului de
reparare a injustitiilor. Normele de lege criticate dispun pentru
viitor si se aplica de la data intrarii lor in vigoare unor situatii
juridice in curs de derulare, aspect ce nu are caracter retroactiv.
De asemenea, acestea se aplica in vederea finalizarii procesului
de restituire in natura sau, dupa caz, echivalent, a imobilelor
preluate abuziv Tn perioada regimului comunist, motiv pentru
care acestea nu se rasfrang asupra evaluarilor deja realizate
sau procedurilor finalizate. Nu poate fi retinuta nici critica privind
incalcarea principiului egalitatii, noile dispozitii putdnd conduce
la acordarea de despagubiri intr-un cuantum diferit de cel stabilit
in temeiul vechii legi, Tnsa aceasta masura este justificata de
contextul economico-financiar cu care se confrunta statul.
Dreptul beneficiarilor la plata despagubirilor nu este negat, ci se
instituie doar un nou sistem de calcul.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
punctele de vedere transmise pe parti, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie prevederile art. 4 teza intai prin
raportare la cele ale art. 16, art. 17 alin. (1) si art. 21 alin. (6) si
(8) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a

imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. In realitate, Curtea observa ca obiectul
exceptiei in functie de circumstantele cauzei si de criticile
formulate il constituie prevederile art. 4 teza intai raportate la
cele ale art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (6) si (8) din
Legea nr. 165/2013, care au urmatorul continut:

— Art. 4 teza intai: ,Dispozitile prezentei legi se aplica
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitétile
investite de lege, nesolutionate pana la data intréarii in vigoare a
prezentei legi [...].",

— Art. 16: ,Cererile de restituire care nu pot fi solutionate prin
restituire in naturd la nivelul entitatilor investite de lege se
solutioneazd prin acordarea de méasuri compensatorii sub forméa
de puncte, care se determind potrivit art. 21 alin. (6) si (7).”;

— Art. 17 alin. (1): ,In vederea finalizarii procesului de
restituire in naturd sau, dupa caz, in echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, se
constituie Comisia Nationalad pentru Compensarea Imobilelor,
denumité in continuare Comisia Nationala, care functioneaza in
subordinea Cancelariei Primului-Ministru si are, in principal,
urmétoarele atributii:

a) valideazéa/invalideaza in tot sau in parte deciziile emise de
entitatile investite de lege care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii.”;

— Art. 21 alin. (6) si (8): ,(6) Evaluarea imobilului ce face
obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la
data intrarii in vigoare a prezentei legi de catre Secretariatul
Comisiei Nationale si se exprima in puncte. Un punct are
valoarea de un leu. [...]

(8) Ulterior verificérii si evaludrii, la propunerea Secretariatului
Comisiei Nationale, Comisia Nationala valideaza sau invalideazé
decizia entitatii investite de lege si, dupa caz, aproba punctajul
stabilit potrivit alin. (7).”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii si
in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, referitor la incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Legea fundamentald prin textele de lege criticate, ca prin
Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria
Atanasiu si alfii impotriva Romaniei (paragrafele 232 si 235),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a prevazut obligatia
statului roman de a implementa proceduri simplificate si eficiente,
intemeiate pe masuri legislative si pe o practica judiciara si
administrativa coerentd, precum si de a adopta reguli de
procedura clare si simplificate, care sa acorde sistemului de
despagubiri o previzibilitate sporita. Or, textele de lege criticate
reprezintd modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa transpuna
in legislatia nationala, pentru viitor, exigentele impuse de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, asa cum rezulta din expunerea
de motive a Legii nr. 165/2013, astfel incat nu se poate retine
incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala.
Asadar, aplicarea imediata a legii noi Tn domeniul propriu de
activitate cu privire la situatiile pendinte nu aduce atingere
principiului neretroactivitatii. Curtea a statuat in mod constant ca
o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o
stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub
imperiul legii vechi, pentru ca Th aceste cazuri legea noua nu face
altceva decat sa refuze supravietuirea legii vechi si sa
reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in
vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 29 septembrie 2004 si
Decizia nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004).

15. In plus, prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in
Cauza Preda si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
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Drepturilor Omului a apreciat, avand in vedere marja de
apreciere a statului roman si garantiile instituite prin Legea
nr. 165/2013, si anume regulile de procedura clare si previzibile,
insotite de termene constrangatoare si de un control
judecatoresc efectiv, ca legea mentionata ofera, Tn principiu, un
cadru accesibil si efectiv pentru redresarea criticilor referitoare
la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale rezultate in urma
aplicarii legilor de restituire (paragraful 129). In aceeasi cauza,
instanta de contencios al drepturilor omului a statuat, de
asemenea, ca masurile de executare a platii creantelor datorate
de stat in virtutea deciziilor judecatoresti definitive, cum ar fi
esalonarea platii acestora, masuri luate pentru apararea
echilibrului bugetar intre cheltuielile si incasarile publice,
urmareau un scop de utilitate publica si gaseau un just echilibru
intre diferitele interese aflate Tn joc, prin respectarea
mecanismului existent si prin grija pe care autoritatile au
demonstrat-o in executarea acestuia (paragraful 128).

16. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 din Legea nr. 165/2013, care fac trimitere la
procedura acordarii de masuri compensatorii, prevazuta de
art. 21 alin. (6) si (7) din Legea nr. 165/2013, Curtea observa ca
modul de reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta
tine de optiunea exclusiva a legiuitorului (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 19 iunie 2013). In
legatura cu aspectul mentionat mai sus, Curtea a retinut ca
situatia diferitd Tn care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari (a se vedea, Th acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie
2000, Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie
2007, sau Decizia nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie
2011). Curtea constatd ca respectarea egalitatii Tn drepturi
presupune luarea Tn considerare a tratamentului pe care legea
il prevede fata de cei carora li se aplica in decursul perioadei in
care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu
efectele produse prin reglementarile legale anterioare. In
consecinta, reglementarile juridice succesive pot prezenta in
mod firesc diferente determinate de conditiile obiective in care
ele au fost adoptate. Mai mult, Curtea retine c&, in privinta

obiectului de reglementare a legii analizate, interventia
legiuitorului nu este una aleatorie, ci a fost justificata si impusa
firesc ca urmare a pronuntarii Hotararii-pilot din 12 octombrie
2010 in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Romaniei
(Decizia nr. 321 din 10 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 583 din 5 august 2014).

17. Referitor la critica formulata cu privire la
neconstitutionalitatea prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a) si ale
art. 21 alin. (6) si (8) din Legea nr. 165/2013, Curtea a retinut ca
atributia Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor de
a valida/invalida in tot sau in parte deciziile emise de entitatile
investite de lege care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii nu este de natura sa aduca atingere certitudinii
raporturilor juridice, intrucat nu determina o destabilizare a
acestora, ci ofera un control suplimentar pentru asigurarea
legalitatii dreptului recunoscut. Scopul wunei verificari
suplimentare fatd de cea realizata de entitatea Tnvestita Il
constituie prevenirea unor situatii generatoare de inechitati, care
au avut loc sub imperiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, precum restituirea/atribuirea
aceluiasi imobil mai multor persoane care reclamau un drept
propriu si exclusiv ori recunoasterea dreptului de proprietate
altei persoane decat titularul stabilit ulterior pe cale
judecatoreasca. De aceea, confirmarea cu certitudine sporita a
unui drept nu constituie o nesocotire a dreptului de proprietate
din perspectiva sperantei legitime de valorificare a acestuia, ci,
dimpotriva, o garantie a recunoasterii acestuia in mod just. De
altfel, nu se poate pune problema unor atingeri aduse unui drept
castigat, cata vreme decizia/dispozitia entitatii Tnvestite cu
solutionarea notificarii, continand propunerea de acordare a
masurilor reparatorii prin echivalent, confirmata prin emiterea
avizului de legalitate de catre prefect, nu a produs efecte directe
in patrimoniul persoanei indreptatite la restituire. Aceasta,
deoarece pana la emiterea deciziei reprezentand titlul de
despagubire de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor — conform Legii nr. 247/2005 — sau a deciziei
de compensare in puncte de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor — ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
165/2013 — persoana indreptatita la restituire are o simpla
expectantd de a dobandi masurile reparatorii instituite prin lege,
iar nu un drept efectiv, concretizat intr-un drept de creanta
izvorat din titlul de despagubire/decizia de compensare in
puncte (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 269 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513
din 9 iulie 2014 si Decizia nr. 724 din 16 decembrie 2014*),
nepublicatd la momentul pronuntarii prezentei decizii).

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cornelia Smaranda in Dosarul nr. 8.090/109/2013 al
Tribunalului Arges — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 4 teza intai prin raportare la cele ale art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a),
art. 21 alin. (6) si (8) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

*) Decizia nr. 724 din 16 decembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din 16 februarie 2015.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2015 al Companiei Nationale
»Aeroporturi Bucuresti” — S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2015 nr. 186/2014,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013
privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe  S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor, prevazut
anul 2015 al Companiei Nationale ,Aeroporturi Bucuresti” — in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor,
lulian-Ghiocel Matache,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 4 martie 2015.
Nr. 131.

ANEXA*)

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

Compania Nationala ,Aeroporturi Bucuresti” — S.A.
Otopeni, Calea Bucurestilor nr. 224 E

Cod unic de nregistrare: 26490194

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2015

mii lei
Propuneri an
INDICATORI Nr. rd. curent (2015)
0 1 2 3 4

1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 725.777,35
1 Venituri totale din exploatare, din care 2 694.817,35)

a) |subventii conform prevederilor legale in vigoare 3

b) |transferuri conform prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 30.960,00
Venituri extraordinare 6 0.00

I CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21)
7 673.049,29
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 654.184,79
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 9 295.209,06|
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 27.673,42
C. |cheltuieli cu personalul , din care: 11 146.154.81
CO _|ch. de natura salariala (Rd. 13 + Rd. 14 12 105.712,69
C1 _|ch. cu salariile 13 85.118,96
C2 |bonusuri 14 20.593,73]
C3 _|alte cheltuieli_cu personalul, din care: 15 13.327,23
cheltuieli cu plati compensatorii aferente

disponibilizarilor de personal 16 0,00
C4 |cheltuieli aferente contractului de mandat 17 682,86

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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0 1 2 3 4
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile
speciale si alte obligatji legale 18 26.432,02
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 185.147,50)
2 Cheltuieli financiare 20 18.864,50
3 Cheltuieli extraordinare 21
n REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 52.728,06
v IMPOZIT PE PROFIT 23 8.436,49
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
\' IMPOZITULUI PE PROFIT, din care:
24 44.291,57
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitatj fiscale prevazute de
lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platjii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28 si 29. 30 44.291,57|
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
7 lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitjul
financiar de referinta 31 442916
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
8 in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
32 24.360,37
a) - dividende cuvenite bugetului de stat
33 19.488,29
b) - dividende cuvenite bugetului local
33a
- dividende cuvenite altor actionari
° 34 4.872,07
Profitul nerepartizat pe destinatjile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 19.931,21
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,
vi din care 37
a) [ cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
VIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care:
43 482.166,05]
1 Alocatji de la buget, din care: 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor
din anii anteriori
45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 482.166,05)
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 1.408,00
2 Nr.mediu de salariati total 49 1.384,00
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat
3 pe baza cheltuielilor de natura salariala
50 6.030,99
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
4 pe baza cheltuielilor cu salariile (Rd.13/Rd.49)/12*1000
51 5.125,18|
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
5 mediu Tn preturi curente (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49)
52 502,04
Productivitatea muncii in unitatj fizice pe total personal
6 mediu (cantitate produse finite/persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
7| |(Rd.7/Rd.1)x1000 54 927,35
8 Plati restante 55 0,00
9 Creante restante 56 7.800,00
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea cuantumului ajutoarelor nationale tranzitorii in sectorul zootehnic,
pentru specia bovine

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 12 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda in agriculturé
incepand cu anul 2007, si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in
agricultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 139/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba valoarea totala pentru ajutoarele
nationale tranzitorii in sectorul zootehnic, pentru specia bovine,
denumite in continuare prime, in limita sumei de 680.023 mii lei,
care se asigura de la bugetul de stat prin bugetul aprobat
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pe anul 2015, si se
distribuie astfel:

a) 130.710 mii lei pentru schema decuplata de productie in
sectorul lapte;

b) 549.313 mii lei pentru schema decuplata de productie Tn
sectorul carne.

(2) Cuantumul primelor prevazute la alin. (1) se calculeaza:

a) prin raportarea sumei prevazute la alin. (1) lit. a) la
cantitatile de lapte livrate si/sau vandute direct eligibile;

b) prin raportarea sumei prevazute la alin. (1) lit. b) la
efectivele de bovine eligibile.

Art. 2. — Procedura de acordare a primei prevazute la art. 1
este reglementatd de Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
agriculturii si dezvoltarii rurale, nr. 573/2014 pentru aprobarea
modului de implementare, a conditiilor specifice, a criteriilor de
eligibilitate, a termenilor de referintd si a modelului de cerere
pentru acordarea ajutoarelor nationale tranzitorii in sectorul
zootehnic la speciile bovine si ovine/caprine si a ajutoarelor
specifice pentru producatorii de lapte si de carne de vita si
producatorii de lapte si de carne de ovine/caprine din zonele
defavorizate, in anul 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 martie 2015.
Nr. 132.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea cuantumului ajutoarelor nationale tranzitorii in sectorul zootehnic,
pentru speciile ovine/caprine

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 12 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda in agricultura
incepand cu anul 2007, si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in
agricultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 139/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba valoarea totala pentru ajutoarele
nationale tranzitorii in sectorul zootehnic, pentru speciile
ovine/caprine, denumite in continuare prime, in limita sumei de
275.651 mii lei, care se asigura de la bugetul de stat prin bugetul
aprobat Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pe anul 2015.

(2) Cuantumul primelor prevazute la alin. (1) se calculeaza
prin raportarea sumei totale la efectivul de animale eligibile.

Art. 2. — Procedura de acordare a primei prevazute la art. 1
este reglementata de Ordinul viceprim-ministrului, ministrul

agriculturii si dezvoltarii rurale, nr. 573/2014 pentru aprobarea
modului de implementare, a conditiilor specifice, a criteriilor de
eligibilitate, a termenilor de referinta si a modelului de cerere
pentru acordarea ajutoarelor nationale tranzitorii in sectorul
zootehnic la speciile bovine si ovine/caprine si a ajutoarelor
specifice pentru producatorii de lapte si de carne de vita si
producatorii de lapte si de carne de ovine/caprine din zonele
defavorizate, in anul 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 martie 2015.
Nr. 133.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

11

privind aprobarea acordarii ajutorului de stat pentru facilitarea inchiderii minelor de carbune
necompetitive din cadrul Societatii Nationale de inchideri Mine Valea Jiului — S.A. Petrosani,

pentru anul 2015

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al Deciziei 2010/787/UE a Consiliului din 10 decembrie 2010
privind ajutorul de stat pentru facilitarea Tnchiderii minelor de carbune necompetitive si al Deciziei Comisiei Europene
nr. C (2012) 1.020/final referitoare la compatibilitatea ajutorului de stat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba acordarea ajutorului de stat pentru
facilitarea inchiderii minelor de carbune necompetitive din cadrul
Societatii Nationale de Inchideri Mine Valea Jiului — S.A.
Petrosani, pentru anul 2015, potrivit Deciziei 2010/787/UE a
Consiliului din 10 decembrie 2010 privind ajutorul de stat pentru
facilitarea Tnchiderii minelor de carbune necompetitive.

Art. 2. — (1) Ajutorul de stat in suma totala de 143.475 mii lei
pentru anul 2015, suportat integral de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii si
Mediului de Afaceri se acorda potrivit Deciziei Comisiei
Europene nr. C (2012) 1.020/final, astfel:

a) pentru produsul huild energetica livrat de unitatile intrate
in proces de inchidere definitiva se acorda ajutor de stat in suma
de 93.314 mii lei, destinat acoperirii pierderilor aferente
productiei curente, potrivit anexei nr. 1;

b) pentru unitatile intrate in proces de inchidere definitiva se
acorda ajutor de stat pentru suportarea costurilor exceptionale
in suma de 50.161 mii lei, costuri care nu sunt legate de
productia curenta.

(2) Justificarea costurilor prevazute la alin. (1) se face in baza
deconturilor justificative ale caror modele sunt prevazute in
anexele nr. 2 si 3.

Art. 3. — (1) Ministerul Energiei, Intreprinderilor Mici si
Mijlocii si Mediului de Afaceri monitorizeaza nivelul de acordare
al ajutorului de stat, astfel incat pretul carbunelui livrat de
unitatile producatoare de carbune care beneficiaza de ajutor sa
nu fie mai mic decéat pretul carbunelui de o calitate similara
provenit din terte state.

(2) Nerespectarea de céatre Societatea Nationala de Inchideri
Mine Valea Jiului — S.A. Petrosani a conditiilor prevazute prin
Decizia Comisiei Europene nr. C (2012) 1.020/final, precum si a
oricaror obligatii asumate in vederea obtinerii ajutorului de stat
pentru facilitatea inchiderii minelor de carbune necompetitive
determina aplicarea de catre Ministerul Energiei, intreprinderilor
Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri a masurilor necesare in
vederea recuperdrii ajutoarelor de stat, in conditiile legii.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 martie 2015.
Nr. 134.

Contrasemneaza:
Ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii
si mediului de afaceri,
Andrei Dominic Gerea
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor véarstnice,
Rovana Plumb

ANEXA Nr. 1

Calculul ajutorului de stat destinat acoperirii pierderilor aferente productiei curente pentru anul 2015

Produsul Cantitatea Subventia unitara Subventia totala

(unitatea) (Gcal) (lei/lUM) (mii lei)
Huila energetica 1.356.170 68,80 93.314

TOTAL: 1.356.170 68,80 93.314
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ANEXA Nr. 2
— Model —

MINISTERUL ENERGIEI, INTREPRINDERILOR MICI
SI MIJLOCII $I MEDIULUI DE AFACERI
Societatea Nationala de Inchideri Mine Valea Jiului — S.A. Petrosani

DECONT
justificativ privind acordarea ajutorului de stat destinat acoperirii pierderilor aferente productiei de huila
pentru perioada .....................

Produsul Cantitatea Subventia unitara Subventia totala
(unitatea) (Gcal) (lei/UM) (lei)
Livrari din productia anului ........
1. Huila energetica
A.TOTALI
B. Subventii acordate pe lunile expirate
Diferente de acordat (randul A — randul B)
Director general, Director economic,

Verificat realitatea si exactitatea datelor din decont
conform notei unilaterale nr. ................ Lo,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice

Organul de inspectie economica-financiara

ANEXA Nr. 3
— Model —
MINISTERUL ENERGIEI, INTREPRINDERILOR MICI
SI MIJLOCII $I MEDIULUI DE AFACERI
Societatea Nationala de Inchideri Mine Valea Jiului — S.A. Petrosani
Aprob
Ordonator principal de credite,
DECONT
privind cheltuielile exceptionale care urmeaza sa fie acordate de la bugetul de stat in luna ............ anul .......
Cheltuieli aferente | Realizari in - Total < “
anului precedent anul curent ﬁﬁg;ﬂe{' suma ISUTa " rsgmna;‘nd
Nr. crt. Specificatie U.M. Si care se cumulate de gn?ru Iur?aein solicitata ac;c;ie;: dge gi?e?eﬁtaade
regularizeaza in la inceputul P in luna P = ’
anul curent anului curs precedenta acordat
0 1 2 3 4 5 6 7 8
1 TOTAL CHELTUIELI CU PLA]’ILE mii lei
" | COMPENSATORII
Numar de persoane concediate pers.
Cheltuieli cu salariile compensatorii/ mii
persoana lei/pers.
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0 1 2 3 4 5 8
2 TOTAL CHELTUIELI RECONVERSIE mii lei
" |PROFESIONALA
Numér de salariati participanti pers.
. “ mii
Cheltuiala/persoana leifpers.
TOTAL CHELTUIELI CARBUNE S| ENERGIE
3. | conform pct. 28 din Decizia Comisiei mii lei
Europene C (2012) 1.020 final
Cantitatea unei ratii de carbune kg
Numér de ratii, din care: nr.
— 2 ratii nr.
— 3 ratii nr.
Calitatea carbunelui alocat Gcalltona
Cost mediu al carbunelui/persoana mii lei
Numar de persoane care beneficiaza de
« pers.
carbune
Total alocatie carbune mii lei
Consum de energie perioada kWh
Numar de persoane care beneficiaza pers.
Diferente de tarif lei/kW
Total cheltuieli cu consumul casnic de mii lei
energie
4 TOTAL CHELTUIELI INCHIDERE UNITA]’I, din mii lei
©|care:
4.1 |Finalizarea lucrarilor miniere subterane mii lei
Asamblarea/Dezafectarea  utilajelor  si
4.2 |echipamentelor si inchiderea minei in conditii [  mii lei
de siguranta
TOTAL CHELTUIELI CU REABILITAREA
5 INCINTELOR FOSTELOR EXPLOATARI mii lei
* | mINIERE, el
din care:
5.1 |Curétarea (evacuarea) santierului mii lei
5.2 |Imprejmuire (ingradiri) si drenaj mii lei
5.3 [Lucréri de pamant (rambleu si debleu) mii lei
54 Tratarea (inchiderea) puturilor si a lucrarilor mii lei
" | miniere (legaturi cu suprafata)
5.5 |Pavaje (lucrari de drumuri) mii lei
5.6 |Betoane diverse mii lei
5.7 [Monitorizarea pe perioada de executie mii lei
5.8 [Diverse si neprevézute mii lei
Alte cheltuieli (proiectare si asistenta tehnica;
5.9 [organizare de santier; comisioane, taxe, cote| miilei
legale; probe tehnologice, teste etc.)
TOTAL CHELTUIELI CU RECULTIVAREA
6. |SOLURILOR DE SUPRAFA'[I:\, mii lei
din care:
6.1 |Curatarea (evacuarea) santierului mii lei
6.2 |Lucrari de pamént (rambleu si debleu) mii lei
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0 1 2 3 4 5 6
6.3 |Pavaje (lucrari de drumuri) mii lei
6.4 |Betoane diverse mii lei
6.5 [Diverse si neprevazute mii lei
Monitorizarea factorilor de mediu pe T
66 perioada de executie mii el
6.7 Monitorizarea factorilor de mediu pe mii lei
perioada de garantie
TOTAL GENERAL mii lei

NOTA:
Punctele 4, 5 si 6 se vor detalia pe fiecare proiect executat.

Director general, Director economic,

Verificat realitatea si exactitatea datelor din decont
conform notei unilaterale nr. .......... Lo,

Directia Generala Regionalé a Finantelor Publice .................

Organul de inspectie economica-financiara .................cccococei i,

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea alin. (1) al art. 10 din Regulamentul
de organizare si functionare a Administratiei Fondului
pentru Mediu, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1/2006

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Alineatul (1) al articolului 10 din Regulamentul de organizare
si functionare a Administratiei Fondului pentru Mediu, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 13
din 6 ianuarie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Numarul maxim de posturi pentru Administratia Fondului este
de 223, exclusiv presedintele si vicepresedintele.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 4 martie 2015.
Nr. 135.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Roxana Minzatu in functia
de secretar de stat la Ministerul Fondurilor Europene

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Roxana Minzatu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Fondurilor Europene.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 9 martie 2015.
Nr. 89.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Constantin-Florin Mituletu-Buica
in functia de vicepresedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Electorale Permanente

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 63 alin. (3) si (5) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor
si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 9 martie 2015, domnul Constantin-Florin
Mituletu-Buica se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de secretar de
stat, al Autoritatii Electorale Permanente.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 9 martie 2015.
Nr. 90.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

REGULAMENT
pentru completarea Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 17/2012
privind unele conditii de creditare

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1), art. 45 alin. (1), art. 61 si art. 1734 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1 alin. (1) si ale art. 43 si 44 din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare
nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 62 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 113/2009 privind
serviciile de plata, aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 61 alin. (1)
din Legea nr. 127/2011 privind activitatea de emitere de moneda electronica, cu modificarile ulterioare, precum si Recomandarile
Comitetului European pentru Risc Sistemic (CERS) privind creditarea in valuta (CERS/2011/1),

in temeiul dispozitiilor art. 420 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 93/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 186 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 113/2009, aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 127/2011, cu modificarile ulterioare, si ale art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

Banca Nationala a Romaniei emite prezentul regulament.

Articol unic. — La alineatul (1) al articolului 4 din
Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 17/2012 privind
unele conditii de creditare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 855 din 18 decembrie 2012, dupa litera d)
se introduc doua noi litere, literele e) si f), cu urmatorul cuprins:

,e) operatiunile realizate exclusiv in scopul restructurarii

stat a unor facilitati fiscale ori a altor avantaje debitorilor
persoane fizice;

f) operatiunile realizate exclusiv in scopul conversiei
creditelor persoanelor fizice acordate in valuta sau indexate la
cursul unei valute in credite In moneda nationala ori in moneda
in care sunt denominate sau indexate sursele debitorului pentru

creditelor potrivit actelor normative ce prevad acordarea de catre rambursarea creditului.”

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 27 februarie 2015.
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